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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carlos Varela Nestier. 


MIEMBROS: Señores Representantes Hebert Clavijo, Mauricio Cusano, Álvaro Delgado y Fernando 
Longo Fonsalías. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante Diego Cánepa. 


ASISTEN: Señores Representantes José Amorín, Germán Cardoso y Daniel Bianchi. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Industria, Energía y Minería, señor Ministro, ingeniero Daniel 
Martínez y Subsecretario, contador Gerardo Gadea. 


Por la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland, señores sociólogo 
Germán Riet, Presidente en ejercicio; ingeniero químico Luis Eduardo Eirea, 
Vicepresidente en ejercicio e ingeniero Gerardo Triunfo, Director. 


SEÑOR PRESIDENTE (Varela Nestier).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a los señores Ministro y Subsecretario de Industria, Energía y Minería, 
ingeniero Daniel Martínez y contador Gerardo Gadea; y a autoridades del Directorio de ANCAP: sociólogo 
Germán Riet, Presidente en ejercicio, ingeniero Luis Eirea, Vicepresidente en ejercicio, e ingeniero Gerardo 
Triunfo, Director. 


Nuestros invitados fueron convocados a raíz de dos notas presentadas a la Comisión por los Diputados 
Delgado y Germán Cardoso que se centraban en el mismo tema: el precio del petróleo y precio del 
combustible en el Uruguay. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero agradecer la presencia de los señores Ministro y Subsecretario y del 
Directorio de ANCAP destacando, una vez más esto lo reitero cada vez que comparecen, porque no por 


obvias hay que dejar de decir las cosas, que es recurrente la presencia del Ministro en esta Comisión y 
también lo es nuestra convocatoria a la que siempre ha accedido. Quería hacer este reconocimiento en 
mi primera intervención. 


Esta citación tiene que ver con un nuevo escenario en el precio del petróleo que ha llegado a niveles bastante 
bajos: ustedes tienen esto bien calculado. Entonces, en un nuevo escenario en cuanto al petróleo, ¿cuál es la 
política de fijación de precios de los combustibles? Hago esta pregunta para dar un carácter práctico a esta 
convocatoria, no para nosotros, sino para que la gente pueda tener algunas ideas, a través de la versión 
taquigráfica, de cuáles son los parámetros que el Gobierno fijará ahora y hacia adelante en materia de precios 
de combustibles. 


Nosotros decimos que en estas dos últimas bajas de los combustibles, provocadas fundamentalmente por el 
descenso del precio del petróleo, habría margen para bajarlos más. Yo soy el primero que reconoce que las 
bajas son siempre positivas y hay que aplaudirlas, pero también es verdad como hemos dicho muchas veces 
en la prensa- que habría un margen para trasladar íntegramente a la gente hasta ahora el único beneficio que 
esta crisis internacional ha traído al Uruguay, que es una caída estrepitosa en el precio del petróleo, 
fundamentalmente, en estos dos últimos meses del año durante los cuales, sobre todo en los sectores 
productivos, se utilizan mucho algunos combustibles, en particular, el gasoil. 


Quizás el señor Ministro no comparta esto, pero empezamos a simular algunos escenarios que no tienen que 
ver con precios puntuales sino con precios promedio del petróleo en determinadas fechas precios promedio 
de petróleo mensuales y tipo de cambio con promedios mensuales, teniendo en cuenta cifras que no damos 
nosotros sino la autoridad competente. Entonces, hicimos algunas comparaciones entre noviembre de 2006, 
febrero de 2007 y noviembre de 2008 antes de esta última baja. Tomamos estas fechas porque ahí nos 
encontramos, simulando situaciones, con similares precios promedio mensual del petróleo. En noviembre de 
2006, el precio promedio mensual del petróleo WTI era de US$ 58,99; en febrero de 2007, era de US$ 59,40 
y en noviembre de 2008, el promedio que nos da a nosotros no quiere decir que sea el precio de referencia, 
porque no siempre es lo mismo: el precio de referencia siempre termina siendo fijado por ANCAP es de 
US$ 56,62 el barril. Eso lo pongo como ejemplo; después vamos a hablar de temas conceptuales. 


El tipo de cambio es de 24,02, 24,26; promedio noviembre de 2008, 23,65. Vemos que, en esos casos, las 
naftas están valiendo comparado, sobre todo con 2007, entre un 5% y un 12% más caras en dólares y que el 
gasoil cuesta un 32% más caro, también en dólares. 


Si consideramos el esquema de consumo, tenemos que fijar precios ponderados, porque no se consume lo 
mismo. El precio del combustible ponderado se ha incrementado entre febrero de 2007 y noviembre de 2008 
en más de un 25%. 


A nuestro juicio, el petróleo es el responsable de casi el 


59% del precio final de los combustibles, impuestos incluidos. Después le sumamos el IVA y el IMESI, 
llegando al entorno del 24%, y otros costos y márgenes de ANCAP, al restante 17%. 


Es bueno decir que esta estructura de costos fue estimada a través de los resultados de ANCAP en el ejercicio 
2007, cuando el petróleo tuvo un promedio similar al precio de referencia pasado 


Entonces, si el precio del petróleo está igual, los restantes elementos deberían haber aumentado volviendo a 
la misma comparación en un porcentaje muy alto para que el precio ponderado suba un 25%. 


En el caso del IMEST ha habido una reducción en lo que va del año. En cuanto al IVA, es proporcional. 
Entonces, ahí tampoco está la explicación. Por lo tanto, quedan los costos y los márgenes de ANCAP como 
elementos que expliquen el aumento de precios. 


La primer pregunta que tenemos que hacer en ese sentido es qué procedimiento utiliza ANCAP para fijar los 
precios. Creo que es la pregunta conceptual más importante. ¿Cuál es la paramétrica que utiliza ANCAP para 
fijar los precios, más allá de los datos que podamos tener? Aclaro que los datos que tenemos son los que 
aporta ANCAP. ¿Qué elementos incluye esa paramétrica? Porque esa paramétrica se podrá discutir si 
conviene o no no es pública. Así tendríamos todos los elementos de juicio arriba de la mesa. 


Hay algunas cosas que están claras. Por ejemplo, que el petróleo ha tenido, de junio a esta parte, una rebaja 
sustancial de más del 70%, y que los combustibles en general, por más que han bajado, no han seguido el 
mismo impacto de rebaja sustancial. 


Se ha dicho que se están cubriendo pérdidas con respecto a meses anteriores, momentos en que el petróleo 
tenía un precio que llegó hasta US$ 147 el barril si mal no recuerdo y el precio de referencia máximo fue de 
US$ 122 dólares el barril. Se ha manifestado que parte de la explicación de por qué no se baja más el 
combustible es porque se está cubriendo algunas pérdidas, fruto del rezago de la diferencia entre el precio 
promedio y el precio de referencia que utiliza ANCAP. 


Yo quiero recordar porque son declaraciones del Poder Ejecutivo en los últimos días. Podrá coincidir el 
Ministro o no, pero son declaraciones de algunos Ministros que explicaron el margen de baja de tan solo 5% 
del promedio. Yo tengo declaraciones acá de autoridades de Gobierno de los primeros días de octubre luego 
las compartiré donde anunciaban que ANCAP ya había cubierto las pérdidas que había provocado la 
diferencia entre el petróleo y el precio de referencia a octubre de este año.. Creo que es bueno empezar a 
tratar de hurgar en la paramétrica, en las causas, y en por qué estas rebajas no pudieron ser más importantes 
de lo que realmente fueron. Voy a poner un ejemplo: lo que le cuesta a ANCAP un barril de petróleo a 
noviembre de 2008, lo recuperaba vendiendo 47 litros de gasoil, cuando un año atrás necesitaba vender 79 
litros de gasoil para comprar el mismo barril. 


Se dijo por ahí también que la rebaja absorbía parte del ajuste del IMESI a las naftas. Creo que es bueno 
recordar que el IMESI se reajusta por IPC y en forma anual. Ha habido otros momentos en los que se reajustó 
semestralmente, pero en este caso se hace en forma anual. La primera pregunta que tiene que ver con este 
tema es cuál hubiera sido la rebaja de los precios de los combustibles si no se hubiera tomado esto en cuenta. 
Creo que es la primera pregunta que hay que hacerse: si no se hubiera intentado absorber, a cuenta de un 
futuro ajuste que todavía no se dio, cuál hubiera sido el precio en la rebaja de las naftas, en este caso. 


También es importante saber cuál es la recaudación adicional durante este mes de diciembre por este 
concepto, ya que se cobrará algo por un IMESI que, en definitiva, no se va a fijar hasta enero, cuando se 
dicten los decretos. 


Es más: acá tengo unos cálculos que seguramente tampoco le gustarán al señor Ministro porque el ábaco era 
más grande acá que tienen que ver con el IMESI. Decíamos que el IMESTI se reajusta por el IPC, por lo que 
probablemente la suba sea de 0,95 centavos de pesos por litro de nafta super. El 8% de inflación por 11,61% 
de IMESTI a la nafta super da como resultado 3,3% aproximadamente en el precio al público. Si la rebaja total 
se hubiera aplicado, sería de 7,5% en lugar de 4,2% en las naftas, como realmente aplicaron. La conclusión 
es que en realidad la rebaja en términos reales fue mayor para las naftas que para el gasoil ya que este último 
no tiene IMESI. Nuestra proyección es que por este concepto de diferencia, tratando de absorber a cuenta un 
futuro incremento del IMESI, hay en el tema de las naftas una recaudación adicional de US$ 3:000.000 en 
diciembre. 


También queremos preguntar al Ministro sí ANCAP tiene previsto hacer transferencias al Gobierno central 
este año, si el ente corrigió las proyecciones de utilidades que tenía previsto o cuáles son las utilidades 
previstas. En la última comparecencia del señor Ministro y de las autoridades de ANCAP nos dieron una 
proyección de utilidades y queremos saber si se están corrigiendo. 


Por otra parte, cuando hablamos de estructura de costos, hicimos la nuestra en base a datos de ANCAP, 
utilizando los estados contables 2007, reitero. Vemos que el precio, antes de impuestos, del gasoil es casi un 
40% superior al de las naftas: 21,7 contra 15,6, cuando los costos de producción son similares. 
Evidentemente aquí hay una brecha y seguramente un subsidio del gasoil hacia las naftas. Queremos saber si 
esa diferencia de precio, a la salida de refinería, de lo que sale un litro de gasoil con respecto a un litro de 
nafta, costando lo mismo su refinación, es una tendencia o una decisión política de mantenerse o si se va a 
revisar en función de determinadas circunstancias. 


Seguramente el señor Diputado Amorín Batlle hable del seguro. Es una novedad y quiero decirle lo mismo 
que dije a la prensa: yo digo lo que pienso; muchas veces hemos coincidido, a veces, discrepado y otras, 
hemos coincidido y yo he discrepado con la gente de mi Partido. Creo que el seguro es un buen instrumento, 
quizás el momento no era el adecuado, por lo menos a mi juicio. Es un instrumento interesante para poner 
arriba de la mesa. Muchas veces evaluamos la posibilidad de plantearlo. Creo que son cosas interesantes 


como instrumentos y no podemos descalificar al instrumento por la oportunidad. Yo discrepo y discuto por la 
oportunidad en la que se contrata, momentos en los que hay un escenario a la baja muy marcado. Como 
seguramente los servicios técnicos de ANCAP fueron los que asesoraron al ente o al Ministerio de Industria, 
Energía y Minería a tomar la decisión de contratar un seguro de este tipo que pone una brecha entre US$ 54 y 
US$ 90 el precio del barril, quiero saber lo siguiente. ¿En qué elementos técnicos se basaron para establecer 
un seguro con esos rangos en un escenario de baja? Seguramente hubo un modelo que no conocemos. Lo 
último que conocimos de parte de ANCAP fue un modelo que algunos técnicos de OPP y ANCAP 
presentaron en la jornada de economía de 2007, en la que hablaron de un precio del petróleo bien diferente al 
actual. Seguramente ese fue el principal insumo que tomaron ANCAP y el Gobierno para contratar un seguro. 
Si mal no tenemos entendido, el seguro empezará a regir a partir del 1” de enero y tal como viene la tendencia 
del precio del petróleo, el seguro no será beneficioso para ANCAP y mucho menos para los contribuyentes, 
que vamos a estar pagando un sobrecosto adicional por la contratación del seguro. Eso habrá que verlo y por 
eso es importante saber cuáles son los modelos que ANCAP fijó para determinar este seguro y conocer los 
rangos de este seguro hacia delante. Me interesaría saber cuáles son sus proyecciones y sus informes técnicos 
sobre el nuevo escenario del petróleo. 


Mucho se ha dicho yo lo comparto que el Gobierno y ANCAP, por vías separadas que convergen en lo 
mismo, están utilizando los combustibles para asegurar mayor recaudación. Hay tres vías: la primera es la de 
la diferencia de precios entre el petróleo que se compra, más barato, y los combustibles que no bajan tanto; la 
segunda, la vía impositiva, porque evidentemente es porcentual al precio más alto, mayor recaudación y la 
tercera tiene que ver con un adicional vinculado a un IMESI calculado que todavía no se ajustó, pero que ya 
se absorbe. Mucho se ha dicho que parte de la recaudación en lo que tiene que ver con impuestos va directo a 
Rentas Generales. La pregunta que hacíamos al principio tiene que ver con esto: si ANCAP tiene previsto 
verter a Rentas Generales y si no es así, ¿en qué tiene previsto invertir ANCAP la recaudación adicional o las 
utilidades adicionales que va a tener por estas diferencias de precio? Lo digo con buena fe, no con ironía, 
porque hay proyectos de ANCAP que compartimos, otros que no, y algunos en los que lo que cuestionamos 
es el modo de financiamiento. Ustedes saben que con respecto al proyecto ALUR nosotros cuestionábamos 
acá el modo de financiamiento y planteábamos que había otras opciones para financiarlo. Inclusive 
propusimos algunas ideas para dar apertura al mercado bursátil y dar la posibilidad a otros inversores de tener 
participación y no tener que hacerlo a través del aporte a ANCAP, que en este caso llega a niveles 
importantes y, en definitiva, no sabemos cuáles son las pérdidas del año, cuándo tiene previsto ALUR 
devolver los préstamos a ANCAP porque además los estados contables de ALUR no se han presentado al 
2007. 


Entonces, queremos saber, Ministro, en qué tienen previsto invertir la mayor recaudación originada de la 
diferencia en el precio del combustible. 


Ministro: siguiendo con el mismo ábaco era eléctrico este, hicimos un comparativo y unos cálculos sobre el 
precio de combustible fijado por ANCAP, utilizando los estados contables del ente de 2007, los precios 
promedios. Hicimos la composición por tipo de combustible, nafta super, gasoil, petróleo; costos ANCAP, 
márgenes e impuestos, son las tres variables. Vemos que entre noviembre y diciembre el petróleo varió un 
19,4% en baja y el tipo de cambio subió 2,6% en alza. Hablo en dólares. Teniendo en cuenta el precio de las 
naftas, utilizando el precio del petróleo que bajó en dólares un 19,4%, vemos que el IMESI todavía no 
aumentó en las naftas, porque sube recién en enero, y en el IVA, en alguna medida, como es porcentual, hubo 
una pequeña baja. ¿Qué quiere decir esto? Que la otra variable que se utiliza para explicar que no se tenga 
una importante reducción, mayor que la actual, en el precio de los combustibles, es un incremento importante 
en los costos y márgenes de ANCAP. Estamos evaluando que en el precio ponderado entre nafta super y 
gasoil, teniendo la estructura de consumo prevista, hay un incremento de margen y costos de 29.9%. Reitero, 
Ministro: esto tiene que ver con poner arriba de la mesa la variación del petróleo, los tipos de cambio y la 
incidencia de los impuestos; la única variable que no cierra y que justifica que la baja no sea mayor a la 
actual, sin duda, son los costos de ANCAP. 


A mi juicio, el Gobierno perdió una buena oportunidad, dentro de los beneficios de una rebaja que siempre es 
buena, de trasladar esto integralmente a la gente ha sido una política del Gobierno trasladarle la variable del 
petróleo, aunque sea por un mes, sobre todo en un mes en el que en el sector productivo se usa mucho más 
combustible, en particular gasoil. 


Además de esto, en lo que insistimos, que es una rebaja mayor del gasoil que de las naftas, hay temas que 
siguen pendientes, sin solución, sobre los que es bueno insistir hoy. Todavía está discutiéndose un nuevo 
esquema de deducciones de IVA al gasoil. Los topes que en su momento se fijaron fueron muy limitados y 
además hubo sectores que se quedaron afuera de la deducción de IVA al gasoil. Esta es una buena 
oportunidad para discutir ese tema. 


Paralelamente, Ministro, es una buena oportunidad para poner arriba de la mesa la compensación a aquellos 
productores que pertenecen a sectores que están teniendo el primer impacto de la crisis, por un tema de 
precios; los precios les han bajado en forma importante mientras los costos han aumentado en la ecuación de 
costos de las empresas, especialmente algunos insumos, como el combustible. En definitiva, el combustible 
bajó mucho menos que lo que bajaron los precios de la materia prima que están vendiendo. Entonces, es una 
buena oportunidad para discutir la baja del IMEBA para los sectores productivos que no pueden descontar el 
IVA porque no tributan renta. 


Hace meses que hay un compromiso del Gobierno hace tres años que venimos insistiendo con esto, cuando 
presentamos un proyecto de ley para cambiar el IMESI por el IVA, con los decretos reglamentarios de 
rediscutir los topes de descuento de IVA y de baja de tasa del IMEBA e incluir a algunos sectores 
productivos, como el agro y la industria, que hoy no tienen la posibilidad de descontar el IVA del gasoil. Solo 
se ha creado una comisión que hasta ahora no ha tenido respuestas. Aprovecho la oportunidad de contar con 
la presencia del señor Ministro en la Comisión para consultar si ha habido avances en esto, y si habrá 
avances. Quizás la decisión sea no tocar los topes, y bueno, cada uno después sabrá lo que tiene que hacer, 
pero no podemos seguir dando vueltas, buscando reuniones y reuniones. La semana pasada consultamos a 
diversos sectores acerca de los grados de avance, y todos nos dijeron lo mismo: "El Gobierno nos dice que es 
una buena idea, inclusive la de una tarjeta de descuento que se había manejado con ANCAP y el Banco de la 
República, para presentar en las estaciones de servicio, pero por la vía de los hechos nunca se aplica". 


En esta primera parte de nuestra intervención hemos intentado hacer comparativos, preguntar asuntos 
concretos vinculados a la paramétrica, y es una buena oportunidad para aclarar estas cosas. Seguramente 
luego tengamos otras preguntas para formular. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Lo primero que me surge es que 
tenemos que ver los números. Obviamente, hay cuestiones que pueden ser entendibles. Yo preguntaba 
sobre los meses, porque ustedes saben muy bien que nosotros no hemos reflejado en el precio de los 
combustibles los precios internacionales. Esto pasó claramente. Nadie puede comparar o hacer las 
cuentas con la baja del crudo actual, desde los US$ 147, porque nunca se cobró a US$ 147, sino a 
US$ 122, como bien dijo el señor Diputado Delgado. Entonces, si se toman como referencia para el 
futuro los meses en que el petróleo estaba a US$ 147 y nosotros lo mantuvimos a US$ 122, se va a 
distorsionar el resultado final. Por eso importa ver bien eso. Me parece que hay que organizar una 
reunión o elaborar un informe para luego analizar, porque con números en el aire no se puede hablar. 
En esto siempre importan los promedios anuales. Nosotros hacemos un seguimiento muy interesante, 
que es la evolución del comportamiento de la relación del combustible final versus el precio del crudo. 
Eso es lo que importa: cómo evoluciona. Es aquello que habíamos visto: ha venido descendiendo 
sistemáticamente desde 1990, 1991 y 1992, donde la relación precio final versus precio del crudo fue 
más alta por supuesto tomando canasta ponderada, valores del dólar, llegando en este período a los 
valores más bajos, ya que la relación fue de algo más de 2; recordemos que llegó a estar en 5 en algunos 
momentos de la historia del país. 


Eso hay que verlo; me parece espectacular hacerlo quiero aclarar que el señor Sendic no concurrió a esta 
reunión porque está en Brasil; hay que ver dónde están las diferencias, cuál es la estructura de costos, 
etcétera. La paramétrica incluye todos los costos de ANCAP. Yo siempre digo que en lo que va a ser el ajuste 
final los periodistas nunca se equivocan en más de un 1%, porque hemos ido explicando la estructura de 
costos. Por más que la estructura de costos varía mucho, cuando el crudo está a más de US$ 120 incide en un 
59% o 60%; cuando baja, obviamente incide menos. 


Es necesario tener en cuenta también que hay que mirar el precio futuro porque, en definitiva, nosotros 
compramos a un promedio de algo más de US$ 57, con un dólar promedio de $ 24,1, que fue lo que se tomó 
como referencia. Esos son los valores que entran; ese es el promedio de lo que pagó ANCAP, que es lo que 
vale. En una empresa, lo que vale es lo que se paga, no el precio actual. 


En cuanto a flujo de caja, en realidad, estamos vendiendo un crudo que compramos hace tres meses; estamos 
vendiendo un crudo que compramos a US$ 100. Por eso importan los números finales. Los números ni las 
predicciones del señor Diputado Delgado van a dar un crecimiento en las ventas de ANCAP, un resultado 
final descomunal, ni mucho menos. Es más: en los últimos meses ha decaído un poco. 


En síntesis, hay que buscar la forma; puede ser a través de la entrega de algún material, de una reunión, o de 
otra manera. No hay ningún problema; eso se hace. 


No está previsto ni ha sido planteado por el Gobierno hacer algún tipo de transferencia; absolutamente 
ningún tipo de transferencia. 


La política del gasoil se ha mantenido. El Gobierno lo dijo y no ha cambiado: vamos a igualar el precio de 
venta al público del gasoil y las naftas, vamos a acercarlos y se va a buscar tener políticas al respecto; 
inclusive, en este momento se está discutiendo incluir a algunos sectores, como a los productores de caña de 
azúcar. Si ya no salió, está por salir, porque se está trabajando en el tema. 


A su vez, se está revisando el IMEBA. Muchos sectores vieron reducido su IMEBA, sobre la base de un 
cálculo que hizo la OPYPA en cuanto a la incidencia del impuesto al gasoil en cada sector productivo. 
Algunos pasaron de 2,5 a 0,4, otros tuvieron bajas muy pequeñas. Se está revisando eso porque pudo ser 
susceptible de errores y quizás algunos productores no hayan sido incluidos. El caso claro es el de la caña de 
azúcar, donde el gasoil tiene una incidencia importante por el riego y la movida de la caña. 


A la hora de hacer las comparaciones, recordemos también que el gasoil tiene los $ 2 del subsidio del boleto, 
que es un elemento que algunas veces distorsiona los números. Esto será discutible o no, pero en todo caso 
habría que compararlo quitando los famosos $ 2 y algo del subsidio del boleto. 


Considero que hay que ver los números concretos y discutir sobre bases ciertas e, inclusive, ver los resultados 
de ANCAP. 


En cuanto al tema hedge, me alegro mucho de lo que se ha dicho al respecto, porque hasta ahora yo había 
escuchado que estaba mal hacer un seguro, aunque no fue seguro sino una compra a futuro; no obstante se 
puede asimilar a un seguro. El ingeniero Tierno nos felicitó por lo que habíamos hecho y gente del Partido 
Colorado vinculada al tema también nos expresó ese mismo punto de vista. 


Hoy por hoy, casi todas las empresas del mundo tienen algún tipo de seguro. 
SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Algunos frenteamplistas dijeron que era un desastre. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Se parte de la base de que el seguro 
no es malo. Inclusive, el país ya lo hizo y le salió mal en su momento. Nosotros nunca lo criticamos 
porque la idea era buena. El ex Presidente de ANCAP Eduardo Ache tuvo mala suerte, porque en un 
momento que parecía que iba al alza, hizo un seguro y después bajó. En el balance hubo un poco de 
pérdida, pero son las reglas del juego 


Ahora bien, conceptos; ¡por favor!, ¡conceptos! ¿Cuándo se hace un hedge? Cuando se está a la baja. Tal vez 
pase lo que el señor Diputado dice en cuanto a que siga bajando. Hoy hay pozos de petróleo en el mundo que 
están planificando dejar de producir porque no pagan los costos. Se está hablando de que en la reunión del 17 
de diciembre de la OPEP se pueden tomar resoluciones muy drásticas. Entonces, esto, que es un problema de 
percepción y de la información que se tenga, habría que ver qué pasa al final del período; no se puede jamás 
prever con un mínimo de profesionalidad qué puede pasar. 


Quiero aclarar que el Ministerio en sí no decide; es una decisión de la empresa. Cuando yo era Presidente, se 
discutió tres veces la posibilidad de hacer un hedge. Nunca decidimos hacerlo porque en ningún momento se 
dio una situación por la que pensáramos que era de punto de quiebre en cuanto a estar a la baja. En definitiva, 
esto no fue un seguro, sino algo parecido. El concepto de que se tiene que hacer el seguro a la baja es algo 
que en el mundo nadie discute, porque es lo más lógico. 


En cuanto a qué es lo que va a pasar con la OPEP, a qué va a pasar con los yacimientos de aguas profundas 
que hoy por hoy no están pagando los costos y van a dejar de producir y, por lo tanto, van a dejar de aportar 
esos volúmenes al mercado, son temas opinables. Creo que hay que esperar. Es como el tema TEXACO; 
hubo gente que dijo que el negocio iba a ser ruinoso. DUCSA pasó de US$ 2:000.000 a US$ 12:000.000 de 
ganancia. Con esto, el señor Diputado Delgado reafirma su posición, porque se enfrentó a alguna gente. No 
solamente ha sido un negocio bueno, sino que ha sido brillante. Lo que importa son los hechos. 


Este es un tema que sin duda es riesgoso. 


Me interesa ir a los conceptos. La inmensa mayoría de las empresas del mundo hacen hedge, seguro o lo que 
sea, y el momento para hacerlo es el de la baja. Por supuesto que a partir de eso todo es opinable y está bien 
que así sea. Estamos en democracia y podemos discutir. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Simplemente, voy a 
complementar algunos de los aspectos que planteó el señor Ministro, que me parece importante 
resaltar. 


Se está hablando de la previsibilidad del precio y del tema del seguro y al respecto queremos decir lo 
siguiente. Hace dos o tres meses concurrimos a una videoconferencia de un banco de plaza de primera línea, 
en simultáneo con varios países del mundo. En ella se encontraba una economista altamente reconocida, 
especialista en temas petroleros, que trabaja directamente en Europa. En esa reunión nos íbamos a enterar de 
cuál podía ser la evolución del petróleo en ese momento. 


La reconocida economista mencionada hizo un planteo técnicamente impecable en cuanto a cuáles eran las 
diferentes variables que incidían para la suba o la baja del petróleo. Fue desmenuzando el tema de manera 
muy clara y técnicamente con solvencia hasta que llegó el momento clave. Estamos hablando de un petróleo 
a US$ 140 o un poco más; es decir, en un momento de alza. Todo el mundo quería saber repito: estamos 
hablando de hace dos o tres meses cuánto iba a ser la evolución del precio del petróleo. Todos le preguntaban 
a la especialista cómo iba a evolucionar el petróleo. La reconocida profesional insisto estamos hablando de 
hace dos o tres meses dijo que el petróleo podía subir o que el petróleo podía bajar. Inmediatamente, cuando 
se empezó a tratar de profundizar en la respuesta, llegó a decir que el petróleo probablemente podía subir 
recuerden que en aquel momento todos decían que podía llegar a US$ 200 y podría llegar quizás a un valor 
de US$ 200. Cuando se le preguntó cuál podría llegar a ser el piso, en lo que tiene que ver con una baja del 
petróleo insisto, hace más de dos meses, luego de varias evasivas, finalmente dijo que podría ser US$ 90. 
Muchos de los que estaban allí especialistas en cuestiones del petróleo y muy vinculados al tema, plantearon 
que ese precio era demasiado bajo. Con esto quiero decir que realizar predicciones en cuanto a cómo va a 
variar el precio del petróleo en el futuro, parece muy difícil. Además, las variables que juegan en este tema 
son tantas que es difícil tener una opinión técnica precisa y predecible, con un grado importante de acierto en 
el futuro. No digo que no haya posibilidades de prever siempre las hay, pero me parece importante plantear 
este tema para dar contexto a alguna de las críticas que aquí se han hecho. 


Estamos en un momento de crisis internacional, y ya muchos analistas la han caracterizado y analizado. 
Además, es una situación nueva para el mundo entero, porque no viene del mundo emergente, 
subdesarrollado, sino que viene del Primer Mundo que exporta sus problemas. Una de las características 
fundamentales de esta crisis es la alta volatilidad de absolutamente todas las variables, desde la de las 
cotizaciones de la Bolsa hasta la de los precios de los commodities e, inclusive, del petróleo. Esa alta 
volatilidad caracteriza el mundo de hoy y, seguramente, agrega un ingrediente más a estas incertidumbres que 
hoy estamos viviendo. Simplemente quería hacer este complemento a la información brindada por el señor 
Ministro, porque me parece que nos ayuda a comprender algunas de las medidas, así como los impactos y los 
resultados que hoy queremos evaluar. 


SEÑOR RIET.- Gracias por invitarnos. Siempre es un placer estar acá con ustedes. 


Hoy me hubiera gustado traer una presentación en "Power Point". Nos han criticado mucho por hacer las 
presentaciones en esa modalidad, pero creo que hoy hubiera sido bueno hacerlo. Lamentablemente, debido a 
"Ronda Uruguay" y a otros negocios que están apurando las inversiones de ANCAP, no nos fue posible 


preparar esa presentación, que hubiera sido útil porque este tema es complejo. Además, el Presidente de 
ANCAP está en el exterior, y yo me estoy reintegrando después de una licencia médica de tres semanas. 


Retomo lo que dijo el señor Ministro: juntémonos y veamos esos datos. Según entiendo, el señor Diputado 
Delgado ahora está considerando promedios mensuales; de acuerdo con lo publicado en la prensa 
anteriormente él consideraba precios diarios del crudo, y en ese caso la comparación no era posible. 


A riesgo de ser redundante he revisado anteriores presentaciones en "Power Point", quiero señalar que 
durante este Gobierno el objetivo de la política de precios, de la tarifa de los combustibles, ha sido tratar de 
estar lo más cerca posible del costo real del crudo. En estos últimos años ANCAP no ha hecho caja, no ha 
tenido utilidades; ha estado en más menos US$ 4:000.000 de resultados anuales. Y la segunda pata sustancial 
de esa política ha sido la controvertida posición de este Gobierno tendiente a acercar el precio del gasoil al de 
las naftas, buscando lograr en un trabajo que, reconocemos, está incompleto para los sectores productivos la 
rebaja del 22% del IVA, de manera que ese precio del gasoil similar al de las naftas, en realidad, para el 
sector productivo sea menor. 


Entonces, durante estos años, que han estado marcados por la suba del petróleo, la política ha apuntado a 
tratar de minimizar los impactos de esa suba y la volatilidad del precio del crudo, intentando no trasladarlos 
íntegramente al mercado interno. Como ustedes saben, este procedimiento tiene en cuenta promedios 
mensuales. Como ya dije, me alegro de que el señor Diputado Delgado hoy traiga un planteo distinto, pero 
otros actores políticos han hecho comparaciones en la prensa considerando el precio diario del crudo, y esa es 
una comparación imposible, ya que ANCAP compra el crudo teniendo en cuenta promedios mensuales; por 
eso digo que no sirve la comparación con el predio diario. Acá nunca la tarifa estuvo ajustada a US$ 142, 
US$ 147 o a US$ 130; el valor más alto considerado fue de US$ 122. Y en ese caso estuvimos dos o tres 
meses retrasados; no acompañamos la subida de los promedios, tratando de aguantar todo sobre las espaldas 
de ANCAP y también del Ministerio de Economía y Finanzas, a través de la rebaja del IMESI. Estamos en el 
nivel de IMESI históricamente más bajo en el Uruguay; había estado por encima del 50% y hoy está en 35%, 
aunque no es un dato porcentual, sino una cifra que se ajusta el 1” de enero de cada año según el IPC. 


De manera que, como decía, se considera un promedio mensual. Esto es muy importante. Yo entiendo que se 
utilicen estas comparaciones para la actividad política, pero acá estamos trabajando en forma conjunta, en 
forma constructiva, y entonces es importante entender cómo funcionan las cosas. En el mes de octubre de 
este año, el petróleo, el WTI, varió desde alrededor de US$ 100 a US$ 67; quiere decir que hubo una 
variación de casi US$ 33 en el mismo mes. Obviamente, el promedio del mes no fue ni US$ 67 ni US$ 100, 
sino US$ 76. Entonces, cuando tuvimos que fijar la paramétrica con una rebaja la del 5 de noviembre, ni 
siquiera fijamos US$ 76, que era lo que correspondía. Como ya en los últimos diez días de octubre el precio 
era de un poco más de US$ 60 y el ajuste lo hicimos el día 5 de noviembre, y en esos cinco días también el 
precio era de alrededor de US$ 60, nos animamos a considerar para la paramétrica de las tarifas un valor de 
US$ 72, ya que advertimos que la tendencia era a la baja. 


Entendemos que este procedimiento nos protege de la volatilidad, pero también nos protege de manejos de 
empresas. Otra metodología que se podría utilizar sería pagar el día de carga. En ese caso, habría que estar en 
Venezuela, en Angola, en Irán o en Argelia para ver exactamente qué día comprar, teniendo en cuenta estas 
variaciones del crudo de US$ 20 o US$ 25 de un día a otro. Por eso entendemos que es mejor pagar el 
promedio mensual. Cuando salimos a comprar crudo en el mercado "spot", ponemos la condición de que se 
pagará el promedio del mes de carga o del mes de entrega. ¿Qué efecto tiene esto? Esto tiene el efecto de que 
cuando el precio del crudo sube, ANCAP corre de atrás, porque siempre recauda menos de lo que sube el 
crudo. Aquí tenemos una gráfica en la que aparece una línea que representa la paramétrica para el año 2008. 
Se puede notar que durante los meses de enero, febrero y marzo ganamos US$ 3:000.000, US$ 4:000.000 o 
US$ 5:000.000, pero cuando empezó la suba los precios reales a los que comprábamos el crudo estaban muy 
alejados de la paramétrica. Y recién en noviembre ANCAP vuelve a tener números positivos con relación a 
cómo estaba fijada la paramétrica y el precio del crudo. Reconocemos el tema de la actividad política, así 
como el reclamo de los sectores productivos y de los consumidores de querer más rebajas y rebajas más 
rápidas, pero no podemos reconocer que se diga que este Gobierno y este Directorio de ANCAP no tienen 
voluntad de rebaja. Durante los últimos cuatro meses bajamos el precio; en fin: acá lo único que debería estar 
en discusión es el monto de las rebajas. 


Si consideramos la paramétrica del crudo, la última vez que lo subimos fue el 10 de junio, cuando 
aumentamos a US$ 122 el valor del crudo en la paramétrica, y no lo modificamos hasta setiembre. Es así que 
soportamos durante junio, julio y agosto esos valores de más de US$ 130 y más de US$ 140. Cuando vamos 
a la primera rebaja, en el mes de setiembre, bajamos el crudo de US$ 122 a US$ 111; el promedio del crudo 
en agosto era de US$ 116. Como vimos que la tendencia era a la baja, bajamos inclusive más allá de lo que 
había sido el promedio anterior. Durante el mes de setiembre el crudo sigue a la baja y a fines de agosto da 
US$ 116, por lo que el 9 de setiembre lo ponemos a US$ 111. A fines de setiembre, el promedio mensual da 
US$ 104 y el 6 de octubre ponemos el crudo a US$ 90. 


A fines de octubre el promedio da US$ 76 y el 5 de noviembre ponemos el crudo a US$ 72; o sea que 
siempre arriesgamos porque si bien tratamos de ser cautos y prudentes, leíamos la tendencia a la baja. 


Por último, el promedio de noviembre da algo más de US$ 57, pero ahora no arriesgamos y pusimos el valor 
del crudo en US$ 58, fundamentalmente por las razones que han sido expuestas por Diputados y por 
representantes del Ministerio lo que también se vincula con la preocupación de la compra a futuro: cuando 
estamos en el entorno de los US$ 50 el barril, pensamos que podemos estar acercándonos al piso. Esta es una 
estimación que puede estar equivocada o acertada: es muy difícil acertar en este producto, en este mercado y 
con esta situación de los mercados. Asimismo, ante la crisis financiera y económica internacional, ha habido 
una preocupación del Ministerio de Economía y Finanzas esto lo ha dicho el Ministro del ramo de consolidar 
la situación financiera de las empresas públicas. Eso no significa en el caso de ANCAP somos cautos y 
cuidadosos que estemos haciendo caja de una manera impresionante: ahora vamos a dar los números. 


En definitiva, existe voluntad de acompañar las rebajas del crudo. De esos US$ 122, que fue el tope máximo 
que tuvimos en la paramétrica, a los US$ 58 que hoy cuesta el barril, hubo una rebaja del 52,5% del barril del 
crudo en nuestra paramétrica. Insisto que acá no hacemos juegos de artificio. Creo que ayer o anteayer el 
crudo cerró a US$ 37, pero es un día: hay que ver las cifras que da diciembre. Ahora, ante esa rebaja del 
crudo de 52,5% hay otro elemento de la paramétrica que juega casi tan fuerte como el crudo, que es el valor 
del dólar. Ante una rebaja del 52,5% del crudo, tenemos un aumento del dólar del 24,9%, casi un 25%. 
Entonces, haciendo un promedio de los dos porcentajes porque el crudo lo compramos en dólares nos da una 
rebaja real que se podría trasladar a la paramétrica del 40,7%, tal como se ha dado en estos cinco o seis 
meses. Esas rebajas del 5,41%, del 5,80%, del 5,45%, del 5,70% que hemos venido haciendo en estos cuatro 
meses consecutivos alguien en la prensa, suponemos que por ignorancia o error, las ha sumado y no se 
suman: se multiplican implican una disminución de las tarifas complexivas de los combustibles del 24,3% 
contra un 40%. Entonces, estamos ante una rebaja de los combustibles por encima del 50% de lo que ha sido 
la rebaja del crudo. 


Coincidimos con lo que hoy decía el Diputado Delgado y no voy a hacer una trampita: es cierto que hoy, 
cuando el crudo está en el entorno de los US$ 50, su peso en la paramétrica anda por el 50% o inclusive un 
poco por debajo. Hace cuatro meses, cuando el precio era US$ 111, estaba por arriba, pero vamos 
acercándonos para que no haya tanto alejamiento o aparente alejamiento entre lo que han sido las rebajas del 
crudo y de las tarifas. 


Me hubiera gustado traer una precisión mayor sobre la paramétrica de todos estos meses. pero lo que tuvimos 
tiempo de hacer es un acercamiento a la paramétrica en esta última rebaja del 5 de diciembre. 


El crudo en la paramétrica anterior estaba a US$ 72, con un tipo de cambio a 23.50, lo cual significa que el 
crudo en moneda nacional nos costaba 1.692 pesos uruguayos el barril. Es fundamental pasar la suma a 
moneda nacional, porque ANCAP recauda en pesos uruguayos; luego compra los dólares y con eso compra el 
crudo. Entonces, para nosotros es sustancial hacer las cuentas llevando los valores a moneda nacional: el 
crudo en la paramétrica actual a US$ 58, el tipo de cambio a 24.10, el crudo en moneda nacional a $ 1397. 
Entonces, la diferencia entre el crudo a US$ 72 y a US$ 58 ya no es de un 20% en dólares, sino de un 17% en 
pesos, en moneda nacional. Con la ponderación del crudo cuando está en estos niveles en la paramétrica, en 
el entorno del 50% reconozco que hoy no tengo una cifra ajustada: si es un 52% o un 48%; entre un 48% y 
un 55% según distintas fuentes, en realidad, tendría que haberse producido una rebaja del entorno del 8%. 
Pero el resto de la paramétrica, que ubicamos entre un 45% y un 50%, tiene que ver con costos que han 
subido. Los costos de distribución luego les vamos a acercar las cifras al señor Diputado y los de ANCAP 
han subido; la suba del dólar impactó no solamente en el precio del crudo, sino que tiene un fuerte impacto 
en las cuentas de ANCAP. Al respecto, voy a proporcionarles algunas cifras concretas. 


En realidad, hubo un aumento de los otros costos de la paramétrica que llevaría a un plus de 
aproximadamente 2, 25%, lo que ha significado que no se pudieran rebajar más los combustibles. Como no 
tenemos la bola de cristal y no sabemos cuál va a ser el piso del crudo, y tratando de colaborar con la 
temporada turística no modificando el valor del crudo en el mes de enero, lo que se resolvió fue que ANCAP 
asuma el ajuste del IMESTI, por lo que no va a haber ajuste de este impuesto a la suba el 1* de enero. 


Voy a mostrar una gráfica y después comentaré los resultados. 


Cuando estuvimos por debajo, en los meses de enero, febrero y marzo, ANCAP ganó US$ 4:000.000, 
$ 6:000.000, US$ 3:000.000, según el valor paramétrica, valor del crudo real. 


Luego entró a perder US$ 1:000.000, US$ 12:000.000. US$ 23:000.000, US$ 31:000.000, hasta llegar a los 
US$ 37:000.000. En setiembre esa cifra empezó a bajar, llegando a los US$ 30:000.000 y, en octubre, a los 
US$ 8:000.000. Esto no se suma; se va descontando. Recién en el mes de noviembre que no figura en la 
gráfica, porque es hasta octubre el resultado de la paramétrica da US$ 11:000.000 a favor de ANCAP. 
Entonces, no estamos tirando manteca al techo. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- ¿Es el año acumulado? 
SEÑOR RIET.- Sí. 


Esto es con relación a la paramétrica. Ahora, voy a salir de la paramétrica para comentar los resultados de 
ANCAP, donde también juegan otros elementos que no están en la gráfica. La paramétrica funciona para el 
mercado interno, pero hay otros ingresos de ANCAP, como son Bunkers, las exportaciones, etcétera. 


En un balance provisorio de ANCAP no están las sociedades anónimas de ANCAP, pero es 
fundamentalmente el negocio de combustible ANCAP al 30 de junio estábamos teniendo un resultado neto de 
US$ 53:000.000, a pesar de lo que acabamos de ver. De esos US$ 53:000.000, US$ 30:000.000 respondían a 
exportaciones y a la venta Bunkers. Yo ya estaba para entrar a descorchar y tirar fuegos, pero los técnicos de 
ANCAP me dijeron: "Suave, Germán, porque falta la mitad del año". El resultado neto de ANCAP bajó de 
US$ 53:000.000 en junio, a US$ 44:000.000 en setiembre. Insisto: son datos provisorios y sometidos a 
ajustes. Al 31 de octubre bajó a US$ 22:000.000. Esto se explica básicamente por el impacto del dólar en 
desvalorización monetaria e intereses perdidos, y otros gastos financieros que prácticamente han significado 
unos US$ 40:000.000 de diferencia entre junio y el 31 de octubre. Pero hay otro efecto inesperado, que 
entendí después de estudiar un poco los números y ver lo que estaba pasando en estos días. Esto es que 
nosotros estamos vendiendo el crudo a US$ 58, pero es el crudo que compramos hace tres meses a noventa y 
pico de dólares. El crudo llega, se descarga, se traslada de José Ignacio hacia acá y el procesamiento se 
produce recién a los dos o tres meses. No hay que olvidarse que compramos un crudo sin procesamiento. 
Entonces, el efecto es demorado y, en realidad, el crudo que hoy estamos procesando, es más caro y ese 
traslado de rebaja... 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Cuando sube es al revés. 


SEÑOR RIET.- Exacto. Es a los efectos de entendernos. Yo también descubrí esto ahora. En realidad, 
como decía el Subsecretario, una situación con una rebaja tan prolongada de varios meses de crudo no 
la teníamos desde el año 1998 o 1999, cuando presidía ANCAP el economista Ache. En ese momento el 
petróleo bajó hasta llegar a US$ 10 o US$ 12. Fue ahí cuando se usó el procedimiento de compra a 
futuro. Ahora se utilizó el mismo instrumento que estaba vigente. Aprovecho para decir que no hay 
intermediario; hay un contrato vigente que se hizo en ese momento con el City Bank de Nueva York. 
No se trata de un seguro, sino de una compra a futuro. No puede actuar cualquiera en el mercado de 
compra a futuro en dólares; hay que estar inscripto en ese mecanismo y utilizar un intermediario. 
Como estaba ese contrato vigente se utilizó, porque el momento de hacer un contrato de esos es cuando 
hay a la baja. Cuanto más bajo esté es lo mejor, pero es difícil estimar. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- ¿Es mejor para quien? 


SEÑOR RIET.- Para hacer el contrato, si uno hace una estimación de que va a volver a subir el crudo. 
El momento de hacer una compra a futuro no es cuando el crudo está a US$ 140, porque lo voy a tener 
que pagar a US$ 200. El momento de hacer la compra a futuro es cuando el crudo está a US$ 50, 
US$ 40 o a US$ 30. Cuando estaba a US$ 50 o a US$ 60, cuando se hizo esta negociación, se suponía 
que iba a quedar a ese precio. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Entramos en el tema del seguro, por el cual yo he venido aquí. 
Realmente, ha sido muy interesante las exposiciones tanto del señor Diputado Delgado como del 
Ministro de Industria, Energía y Minería, del Vicepresidente, del Subsecretario y del Presidente de 
ANCAP en ejercicio. 


Nosotros nos enteramos de este contrato que llamamos seguro porque así lo denominó el Presidente de 
ANCAP, el señor Sendic por el veinte de octubre, cuando el mundo y el petróleo se desplomaba. No estaba a 
US$ 90, como dijo aquella fenomenal economista, y que todo el mundo siguió sus predicciones. Ella dijo que 
podía subir, bajar o quedar igual, pero que si bajaba lo mínimo a que iba a llegar era a US$ 90. No estaba a 
US$ 90 cuando lo hicieron, estaba a sesenta y poco. Había caído de US$ 147 a sesenta y poco. Entonces, me 
dicen que un contrato se hace a la baja, pero lo que uno tiene que ver es cuál es la expectativa futura. Cuando 
el mundo se está desplomando, la expectativa es que puede seguir desplomándose. Cuando me enteré de este 
tema, inmediatamente estábamos a fines de octubre hice un pedido de informes porque me parecía que era un 
negocio absolutamente riesgoso para Uruguay, pero no he tenido respuestas. En esa oportunidad, pedí una 
copia del contrato y una copia de los informes técnicos que avalaban la posición de ANCAP, porque uno 
supone estoy seguro que tiene que ser así que hay informes técnicos de la oficina competente que dicen a 
cuánto va a estar el petróleo y por qué conviene hacer ese contrato, que seguiremos llamando de seguro, por 
ahora. También pregunté si había intermediarios en el tema y cuál era su comisión, porque la intención era 
conocer los detalles del contrato. 


Supongamos que este contrato si es como dijo, a la prensa, el señor Sendic asegura que Uruguay en los 
próximos seis meses, desde el 1” de enero hasta el 30 de junio, va a comprar el petróleo en un rango de entre 
US$ 54 y US$ 95. Si compramos entre US$ 54 y US$ 95, opera el contrato, se paga según se dijo en la 
prensa- dos dólares y medio por barril de precio el seguro y Uruguay, si está en ese rango, paga el barril dos 
dólares y medio más que el resto del mundo. Esto es, como se dice que se asegura la mitad de las compras de 
petróleo y como se compra un poco más de un millón de barriles por mes, tres y pico por dos y pico da como 
resultado unos US$ 8:000.000 en el semestre que va a pagar ANCAP por este contrato, si el rango del precio 
del barril West Texas está entre US$ 54 y US$ 95. En aquel momento, cuando hice el pedido de informes, las 
posibilidades de que superara los US$ 95 desde mi punto de vista eran casi nulas. Además, uno podía entrar 
en páginas en las que se juntaban todos los superpetroleros, a quienes interesa que el precio esté alto, y 
hablaban de que les parecía que el precio de equilibrio era de US$ 75. Por otro lado, había informes que iba a 
bajar a US$ 25. Es decir que el rango no era entre US$ 54 y US$ 95. Para los que sabían y escribían, el rango 
estaba entre US$ 25 y US$ 75 y el petróleo siguió bajando. Entonces, la pregunta que quiero hacer es la 
siguiente. Hoy el West Texas está a US$ 43 aproximadamente. Si sigue a este precio y compramos a partir 
del 1” de enero, ¿en vez de US$ 43 vamos a pagar US$ 56,5? ¿O sea que nunca vamos a pagar menos de 
US$ 56,5 por la mitad del petróleo que compremos? ¿Así que por más que baje, ANCAP va a fijar en la 
mitad la diferencia entre US$ 56,5 y el precio real del petróleo, porque la mitad la compra al precio real? 
Entonces, quiero saber quién hizo ese informe porque me parecía clarísimo que el petróleo iba a seguir 
bajando. Y me parece clarísimo que en los próximos seis meses no va a subir de US$ 95. 


Por otra parte, se me dice que el contrato se hace a la baja. Bueno, se necesitan dos personas para ponerse de 

acuerdo en un contrato. El asegurador lo hará cuando está a la baja, pero el país tiene derecho a hacerlo o no. 

Y si hubo un contrato antes yo no lo sabía y nos fue mal, por algo será, porque estamos negociando con gente 
que algo sabe de este tema. 


Entonces, quiero saber quiénes son los técnicos que informaron y dijeron: "Esto hay que hacerlo porque hay 
riesgo de que el petróleo suba a US$ 95". Me parece que eso es central porque hay que saber cómo funciona 
ANCAP y nosotros no sabemos nada porque no tenemos ningún dato y porque no se nos contestan los 
pedidos de informes. 


Con respecto al comentario del Subsecretario en el sentido de que tuvo una reunión hace dos meses, en la que 
había una gente fantástica y una economista decía que el petróleo podía estar entre US$ 90 y US$ 200, 


francamente supongo que ese tipo de cosas no nos hacen tomar decisiones. Supongo que se hacen estudios 
más profundos, serios, porque así vamos mal. Si el petróleo sigue a este precio, si vamos a pagar doce dólares 
y medio más el barril de lo que lo paga el resto del mundo, vamos a perder en el primer semestre 

US$ 40:000.000. ¡Ese es un error grave! ¡Ese es un error serio! ¡Y es un error por el que alguien tiene que 
responder! No podemos decir: "Y bueno, venía a la baja. Estaba espectacular porque todo se hace cuando las 
cosas vienen a la baja y entonces está todo bien". No, no es así. Acá hay que tener informes serios que nos 
digan por qué se hizo. Y yo quiero tener los informes; creo que el país los necesita. El Uruguay quiere saber 
por qué se hacen estas cosas. Es mucha plata. Y es mucha plata de todos. Cuando el país está mal, en crisis a 
pesar de que nos dicen que no, cuando el sector agropecuario está mal y el industrial también, la gente se 
pregunta por qué no baja el gasoil. Y sí ANCAP va a comprar petróleo a US$ 56,5, el gasoil va a bajar menos 
que si lo compra a US$ 44. 


Creo que ese es el tema; esa es mi preocupación. Es una preocupación leal, seria, que he planteado con 
lealtad, como hago todos mis planteos en materia política. 


Eso es lo que quería decir. 
SEÑOR RIET.- Agradezco la intervención al señor Diputado. 


Con respecto a este tema, quiero recordar que cuando durante este año el crudo subía y subía, vinimos alguna 
vez acá y los Diputados de la oposición, fundamentalmente no recuerdo quiénes, decían: "La única respuesta 
que tiene el Gobierno, ante la suba del crudo, es trasladar los aumentos. ¿No tiene otras alternativas este 
Gobierno?". Y nosotros contestábamos que en gran medida éramos dependientes y que estábamos trabajando 
otras alternativas estratégicas cuestión que hoy vuelvo a repetir, como la búsqueda de petróleo con éxito en la 
Ronda Uruguay. Agradezco la presencia de algunos Diputados acá presentes que tuvieron la visión política de 
darse cuenta de la importancia que tenía esto. Ojalá podamos concretar algún acuerdo, pero por lo menos hoy 
estamos entre los países que están estudiando las empresas que buscan petróleo. Ojalá podamos tener un 
contrato 


Entonces, estábamos haciendo cosas, no solo trasladábamos el precio del crudo. Estábamos invirtiendo en 
Argentina, junto con Repsol y Petrobrás, buscando petróleo y seguimos trabajando para ver si llegamos a un 
acuerdo ventajoso donde hay garantías de que hay petróleo, que es en Venezuela, pero hay que ver si los 
números y los términos de la sociedad sirven. Allí se sigue trabajando, todavía no hay luz sobre ese tema. 
También estamos apostando al desarrollo de los biocombustibles para bajar la factura petrolera, para agregar 
valor nacional, trabajo nacional y mejorar el medio ambiente. O sea que estábamos haciendo otras cosas, 
además de trasladar el precio del crudo y lo seguimos haciendo. 


Insisto en que el momento de buscar una alternativa, como la de compra a futuro, es obviamente cuando el 
crudo está barato. Es difícil saber lo que va a pasar; es una estimación, se puede juzgar si fue equivocada, 
como lo dice el Diputado, quien expresa que tenía muy claro que iba a seguir bajando. Como risueñamente se 
recibió la información del Subsecretario que hablaba de esa economista del BBVA, creo, de una conferencia 
internacional, quiero decir que la verdad es que en ANCAP tenemos alguna gráfica de los analistas más 
sofisticados y mejores pagos, que ganan varios miles de dólares por minuto de asesoramiento. Uno puede ver 
lo que pronosticaron, pero el crudo siempre anduvo al revés; es un riesgo y es una discusión absolutamente 
válida y legítima si desde una empresa pública se deben tomar estos riesgos o si acompañar y trasladar el 
precio del crudo, así baje o suba. Es una discusión a dar y nos parece bien que se dé. Quiero aclarar al 
Diputado que, por lo menos a ANCAP, su pedido de informes no ha llegado. Yo lo he visto en la prensa y por 
ese medio lo conozco, pero pensé que no lo íbamos a tratar hoy, porque suponía que el informe estaba por 
llegar. Al señor Ministro y al Subsecretario les he escuchado comentar que eso tampoco ha pasado por el 
Ministerio; debe andar por Avenida del Libertador y Galicia. Nos gustaría hacer una reunión específica sobre 
eso, a la que traeríamos el contrato. Se tuvo durante un par de años, luego se perdió durante un año y creo 
que se recuperó en el segundo año; hubo una experiencia y podemos, a la luz de eso, verlo. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Me interesa especialmente, además del contrato, el informe técnico que 
determinó que había que hacerlo. ANCAP se debe haber basado en los servicios; quiero saber quién 
informó, cómo informó y en qué se basó. La información que yo leía en las páginas financieras de 
Internet era que el petróleo seguía bajando y se desplomaba. Pero alguien leía otra cosa y asesoró, 
lamentablemente, hasta ahora, mal. 


SEÑOR CUSANO.- Quiero decir al señor Vicepresidente de ANCAP que esta Comisión siempre ha 
trabajado con seriedad todos los temas que le han llegado y que nunca se ha comportado en forma 
risueña con ninguno de ellos, porque todo lo que trata tiene mucho que ver con la necesidad de la 
gente. 


Este legislador, este integrante de la Comisión de Industria, Energía y Minería no concurre a donde no es 
invitado. Si no fui invitado a la Ronda Uruguay, no iba a concurrir por voluntad propia. 


SEÑOR RIET.- Si las invitaciones no llegaron, pedimos disculpas; fue un error. 
SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Se deben haber cruzado con mi pedido de informes. 
(Hilaridad) 


SEÑOR RIET.- Vengo de tres semanas de licencia médica y no me he puesto al día con los papeles; 
según se me acota, el pedido de informes del señor Diputado Amorín Batlle ya llegó a ANCAP, así que 
quédese tranquilo que lo vamos a congelar durante el verano. 


(Hilaridad) 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- De todas maneras, vamos a 
averiguar la fecha en la que llegó. 


SEÑOR RIET.- Sería prudente, y bueno para usted por las afirmaciones que está haciendo, que son 
absolutamente legítimas y válidas y por la posición de ANCAP, que tomó esta compra a futuro, esperar 
unos días. Yo no digo que se revierta la situación, pero sabemos que hay sectores muy fuertes en el 
mundo que están interesados. El 17 de diciembre hay una reunión de la OPEP. Entonces, dejemos 
correr unos días para ver si esta tendencia se revierte. Capaz que conviene que nos hayamos 
equivocado, salgamos y paguemos. Quizás lo otro sea más caro; habrá que sacar las cuentas... 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Ojalá que el país pierda poco con este contrato; ojalá pierda solo los 
US$ 2,5 por barril. Ojalá. No deseo acertar en esto; deseo que al país le vaya bien. Cuando hago un 
pedido de informes y digo algo es para que las cosas marchen lo mejor posible, no para criticar y sacar 
ventaja política. 


SEÑOR RIET.- Para terminar, quiero responder algunas de las preguntas del señor Diputado Delgado. 


Yo no tenía aquí los datos de febrero de 2007 y ni de noviembre de 2006 que él citaba, y los conseguí ahora 
por teléfono. Realmente, no veo diferencias sustanciales. No sé si él hizo esta afirmación, pero veo que las 
gasolinas están por debajo y que el gasoil hoy está por arriba; en noviembre de 2006 estaba a $ 22,30, en 
febrero de 2007 a $ 21 y hoy está a $ 26,5. Aquellos sectores responsables del 50% del consumo del gasoil 
nacional léase: transporte de carga y transporte de pasajeros, urbano, interurbano e interdepartamental, que 
responden por el 35% y el 15% del consumo de gasoil, sí están descontando por su facturación, seguramente 
un 22%, que implica algo más de $ 5, lo que lleva a $ 21 el precio del gasoil para esas empresas del sector 
productivo y algunas del sector agrario. Hay que seguir trabajando; estoy totalmente de acuerdo con eso. 


SEÑOR DELGADO.- El transporte de carga, algunos productores, muy pocos, del sector agropecuario 
que son el 20% de los que tributan impuesto a la renta, y muy poquita cosa más, pueden descontar el 
IVA del gasoil, pero solo topeado sobre el total de facturación. No descuentan el 22% del IVA; 
descuentan un tope sobre el total de facturación. En el transporte es el 9,25%, en los productores 
agropecuarios es el 0,4%, y dependiendo de los rubros, hay una escala. 


SEÑOR RIET.- Está claro. 


El señor Diputado Delgado nos consultaba acerca de las utilidades de ANCAP. Sí hubo una suba en el ajuste 
de esta última paramétrica a raíz del pedido del Ministerio de Economía y Finanzas para fortalecer el 
programa de empresas públicas, pero se incluyó en la paramétrica porque, como están viendo, el resultado 
neto de ANCAP está en el entorno de cero. Esta mejora de las utilidades se incluyó en la paramétrica y está 
en el entorno de la ridícula cifra de US$ 30:000.000 para los US$ 3.000:000.000 que factura ANCAP. Pero, 
bueno, el objetivo de ANCAP no es hacer ganancia con esto sino tratar de servir al país con eficacia, con 
calidad, con eficiencia y con los combustibles más baratos. 


Lo que está ocurriendo con el precio del gasoil nos preocupa. En puerta de refinería es un problema a 
corregir, tal como plantea el señor Diputado Delgado; a raíz de la preocupación que tenemos en cuanto a que 
el gasoil no siga subiendo en la tarifa se nos está generando un problema; anteriormente, los precios se 
calculaban desde el precio de refinería hacia adelante, pero desde estos últimos ajustes nos estamos 
preocupando de que el gasoil no siga subiendo por encima de las naftas. Eso ha provocado que esté subiendo 
en el precio interno de ANCAP, precio ex refinería, pero no estamos trasladándolo al público. Lo estamos 
subiendo, al igual que en las naftas, en los últimos ajustes, salvo en el último, ya que así como el Ministerio 
de Economía y Finanzas nos pidió que subiéramos algo las utilidades, también nos pidió que hiciéramos una 
rebaja especial del gasoil para el conjunto de sus consumidores. 


Con respecto a las inversiones, debo decir que ANCAP está comprometida en un plan de inversiones muy 
amplio, que no está pensando sustentar en una mayor recaudación, que no está teniendo efectos en la caja de 
ANCAP ya di los datos, sino fundamentalmente a través de los fondos que hemos generado a partir del 
convenio con Venezuela, que implica el no pago del 


25%. Esto nos ha generado una deuda a largo plazo muy barata, pero una disposición de flujo de caja. 
Entonces, estamos con un ambicioso plan de inversiones que, obviamente, hemos acordado con los 
Ministerios de Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería, que ronda los US$ 80:000.000 para 
este año y más de cien millones de dólares para el año que viene. A vuelo de pájaro, puedo decir que apuntan 
al fortalecimiento de la capacidad logística de ANCAP en materia de supergás, como ya se vio hace un par de 
años. En lo que respecta al gasoil, estamos muy justos. Eso supone más esferas, más tanques, más dragado a 
la altura de la Teja, compra de barcazas o barcos para abaratar. Los barcos llegan con el gasoil importado para 
UTE, pero tienen tonelajes que no les permiten entrar a La Teja; entonces, hay que alijarlos, y eso incrementa 
el precio. 


Hay inversiones logísticas en todas las plantas de distribución de ANCAP a efectos de prepararnos para el 
año que viene para distribuir etanol mezclado con las gasolinas y biodiesel mezclado con el gasoil. Hay que 
hacer tanques, mezcladores en todas las plantas de ANCAP, inversiones logísticas en flota de ANCAP para el 
traslado del etanol. Es decir que hay un fortalecimiento de la logística del ente. A su vez, se ha hecho una 
inversión en la nueva planta de sulfurización del gasoil y de las gasolinas. Asimismo, se están modernizando 
las plantas de portland que, como ustedes saben, no son competitivas en lo absoluto. Se está llevando 
adelante un plan de inversiones a través del cual ambas plantas, la de Minas y la de Paysandú, tendrán una 
modernización tecnológica que va desde lo energético hasta los procesos de producción, mecanización, 
automatización y también la parte de ensacado, que las va a poner en condiciones de competir. Estas son las 
inversiones para 2008 y 2009 tal vez esté olvidando algunas, que seguramente van a proseguir en 2010 y que 
van a estar en el entorno de los US$ 300:000.000, si tomamos en cuenta el año 2010. No recuerdo la cifra 
para ese año. 


Por último, quiero señalar que coincido con una frase que se dijo aquí no recuerdo si fue del señor Diputado 
Delgado en cuanto a que la política que estamos tratando de seguir es la de trasladar el costo a la gente una 
Vez por mes, porque pagamos el crudo a precio mensual y no diario; lo estamos haciendo desde hace cuatro 
meses y lo vamos a seguir haciendo, tomando en cuenta las declaraciones del señor Ministro de Economía y 
Finanzas en ACDE y que ha repetido en la prensa, en cuanto a cuidar la situación financiera de ANCAP 
como parte del resultado económico de todo el Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de continuar, quiero dejar una constancia. 


En la sesión del día 26 de noviembre, según repartido N* 126, en asuntos entrados figura: "Ronda Uruguay 
2009.- Remite el programa preliminar de actividades". Varios de nosotros teníamos la invitación vía correo 


electrónico que hizo llegar la Secretaría. Es un problema del Poder Legislativo y no del Poder Ejecutivo, que 
cumplió con lo que debía. 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- Voy a hacer dos preguntas concretas y puntuales para no ser 
redundante, porque en definitiva la preocupación es compartida y el interés es más o menos el mismo 
entre los legisladores, fundamentalmente de la oposición, que hemos sido los propiciantes de esta 
convocatoria. 


El Vicepresidente dijo que al 31de octubre de este año el balance está dando US$ 22:000.000 de ganancia 
para ANCAP, según interpreto de sus propias palabras. Ya que estamos en diciembre y teniendo en cuenta 
que noviembre ha sido un mes de recuperación que no figura en la gráfica por lo anteriormente dicho, 
quisiera saber cuál es la previsión de cierre del 2008 a tan solo dos o tres semanas de finalizar el año en 
materia de números para ANCAP. 


Se hizo referencia a que ANCAP compra no me refiero a hoy o a la semana que viene con un valor de crudo 
relativamente atrasado porque las compras son a largo plazo. Quisiera saber cuál fue la última fecha de 
compra, cuál fue el precio del barril en esa fecha de compra. Además, quisiera saber cuál es la necesidad que 
tiene ANCAP, en una fecha estimativa, de hacer la próxima compra. Supongamos que la próxima compra que 
ANCAP necesitara realizar se tomara con una barril a US$ 43 o US$ 45, ¿cuál sería la transferencia 
inmediata en la rebaja del precio al usuario y en qué mes del año se estimaría que podría suceder? 


SEÑOR RIET.- En cuanto a las necesidades de compra, podemos decir que hacemos entre catorce y 
dieciséis anuales. Eso hace que prácticamente se haga una compra mensual y hay cuatro meses en los 
que hacemos dos compras. Seguramente hay una compra en enero, otra en febrero; allí pueden darse 
dos compras. Precisamente, en estos días se hizo el lanzamiento de pedido de precios a noventa 
empresas para que coticen. La condición que se pone es que sea con entrega en enero y el precio tiene 
que ser el promedio de enero y el de febrero. Hoy no sabemos cuál va a ser ese precio. Las ofertas van a 
llegar esta semana; se les da un día para que entreguen. Hacemos un estimativo en base al precio que 
nos dan hoy y al valor agregado que da la refinería a cada crudo. No siempre se elige el crudo más 
barato, porque a veces este nos da más valor agregado, según la época del año y las condiciones 
técnicas de nuestra refinería. En realidad, todo eso se hace sobre un precio ficto, que es el de oferta, 
que no es el precio de pago; en realidad esto lo vamos a estar haciendo en diciembre y en realidad el 
pago va a ser el promedio de enero, de febrero, que va a ser cuando se va a cargar ese crudo. 


Si no entendí mal el señor Diputado Germán Cardoso me preguntó cuál era la última compra que había hecho 
ANCAP,; ¿se refería a lo que hoy estamos consumiendo? 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- ¿Cuál fue la fecha del valor de referencia de la última compra? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA, MINERÍA.- Depende dónde se embarca y la fecha 
en la que se hace; después hay que esperar para tener el precio final. 


SEÑOR RIET.- La última fecha que tenemos es del 7 de noviembre. Se trata de una compra a Angola 
en la que el precio real fue US$ 68 el barril. 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- Según lo que se ha expuesto, una compra que llega en noviembre 
en realidad se realizó por lo menos noventa o cien días antes. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- El embarque se produce veinte o 
treinta días antes, según de dónde venga. Cuando viene de Venezuela lleva quince o veinte días; si viene 
de Urales, veinticinco o treinta días; el mismo tiempo tardan en llegar los crudos iraníes; cuando 
vienen desde el norte de África tardan más o menos lo mismo que desde Venezuela. Quiere decir que 
hay una alta dependencia de la distancia. 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- La otra pregunta que hice refiere a cuál sería la cuenta final, más 
allá de que los números no sean exactos. Si se tiene en cuenta que a octubre había US$ 22:000.000 de 


ganancia a favor de ANCAP y la reversión de la curva negativa a partir del mes de octubre, la 
pregunta es cuánto se ganó en noviembre y cuánto cerrará ganando en diciembre. 


SEÑOR RIET.- Cuando hablamos de esto, yo dije que se trataba de un balance muy provisorio que 
había que ajustar. Allí no están incluidas las diecinueve sociedades anónimas de ANCAP, si bien no 
influyen demasiado en el resultado. Una de ellas, DUCSA, hoy tiene ganancias récord, quizás entre 
US$ 10:000.000 y US$ 12:000.000, pero el resto no da tanta ganancia o da alguna pérdida menor, por lo 
cual esto no influye demasiado. 


Más allá de esto, cuando se cierra el balance se utilizan las Normas Internacionales de Contabilidad, las NIC; 
yo no soy un experto en la materia, pero en el balance final estos datos se deforman, porque se tienen en 
cuenta otros elementos. Yo estoy hablando casi de resultados netos en función del funcionamiento operativo 
de ANCAP. Seguramente esto se verá totalmente deformado porque se tendrá en cuenta el valor del stock de 
ANCAP. En ANCAP solemos tener en stock suficiente para tres meses de consumo, es decir, tres millones de 
barriles entre crudo y refinado. Si se calcula ese stock a enero de 2008, con el precio del crudo de alrededor 
de US$ 100 el barril, tendríamos entre US$ 300:000.000 y US$ 400:000.000 de stock. Pero al 31 de 
diciembre, cuando se haga el balance, el valor del crudo será prácticamente la mitad de lo que valía en enero, 
por lo cual estos datos se verán deformados, a veces a favor, otras en contra del balance oficial de ANCAP. 
Por eso es realmente difícil estimar cuál será el resultado final del año de ANCAP 


De ahí la preocupación del Ministerio de Economía y Finanzas por el conjunto de sus programas y por el 
déficit fiscal que no debe pasar de determinadas metas. Todo esto se toma en cuenta para esas cuestiones. 


SEÑOR DELGADO.- La primera pregunta apunta a algo que cuesta descifrar. Esto parece la película 
"El Código Da Vinci"; acá hay códigos encriptados que son difíciles de descifrar. No podemos saber 
cuál es la paramétrica real de ANCAP en la fijación del precio de los combustibles. Nosotros 
manejamos algunas variables en base a los estados contables de ANCAP; hacemos nuestros propios 
cálculos, que coinciden o no con los de ANCAP, pero es muy difícil conocer todos los elementos que en 
el Ente juegan a la hora de definir el precio de los combustibles. Me gustaría conversar sobre esto, 
quizás no ahora, pero sí en algún momento, porque entiendo que es una información relevante para 
nosotros y para el resto de la gente. Me parece que conocer cuáles son todos los elementos que ANCAP 
pone sobre la mesa y cómo los pondera a la hora de fijar los precios de los combustibles, hace a la 
transparencia del proceso. 


Si mal no recuerdo, ante la pregunta de la utilidad de ANCAP, se dice que es de alrededor de 

US$ 30:000.000, por lo menos hasta el momento; inclusive, el Ministerio de Economía y Finanzas ha pedido 
que se aumentara. Seguramente, más allá de las previsiones, habrá que ver a fin del balance cuál es la utilidad 
real. Me aseguran que no habrá transferencias a Rentas Generales, por lo menos por vía de utilidades de 
ANCAP; solo habrá, por supuesto, las provenientes de las recaudaciones habituales por concepto de 
impuestos. 


La otra pregunta tiene que ver con lo que señalaba el señor Diputado Amorín Batlle, quien se refirió al 
seguro. Me gustaría saber cuál es el modelo que se utilizó por parte de ANCAP para fijar las condiciones de 
la contratación del seguro. Reitero una vez más que no cuestiono el instrumento. Me parece que los 
instrumentos no son buenos o malos en sí mismos; son buenos o malos en función de cuándo se usan. 
Entonces, como decía, me gustaría saber cuál es el modelo de fijación de precio del petróleo que se utilizó 
para tomar la decisión de la contratación del seguro. 


Con respecto al IMESI, en este mismo Gobierno y a lo largo de la historia este impuesto a veces se ajustó 
semestralmente y a veces anualmente. Ahora se ajusta anualmente según el IPC. Nosotros, inclusive, 
presentamos una fórmula para introducir otra variable de ajuste, para que, además, sea por recaudación. 
Planteamos la posibilidad de hacer un "mix" entre las dos para asegurar determinado nivel de recaudación y 
sobre eso tratar de bajar impuestos a las naftas. Pero hoy se ajusta por IPC. Y no todas las veces que se ajustó 
por decreto se hizo un traslado al público. Así que no necesariamente hay que asumir que en enero, en la 
medida en que se ajuste el IMESI, si se ajusta de la misma forma además, se puede cambiar; vamos a 
entendernos: es un decreto, no necesita más que voluntad política, necesariamente se deban cambiar los 
precios de los combustibles al alza durante la temporada. Para mí era más importante hacer una rebaja más 


pronunciada ahora porque noviembre y diciembre son meses de mucha actividad de producción, por la vía 
que sea: siembra, cosecha, transporte. Son dos meses en los que se utiliza mucho combustible. 


También quedó pendiente cuándo llega la discusión de los plazos para los nuevos regímenes de descuentos y 
del tema del IMEBA. En una de las comparecencias de las autoridades del Ministerio yo insistí en la 
necesidad de una Comisión liderada por el Ministerio de Industria, Energía y Minería. Tenemos que quitar el 
carácter sectorial a esto, porque va más allá de los sectores y de los Ministerios sectoriales. Y quien define la 
política de combustibles más allá de que la termine definiendo el Ministerio de Economía y Finanzas es el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


(Interrupciones) 
——- ¿0 no? Ahora está más contento que antes. 
En definitiva, quien define la política de combustibles es el Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


Entonces, más allá de lo sectorial industria, agro es necesario que el Ministerio de Industria lidere una 
Comisión para empezar a discutir nuevamente y con plazos el tema de los descuentos, si hay voluntad 
política para hacerlo. Se debe definir cuáles son los descuentos, cuáles las reducciones por descuento de IVA 
y los niveles por sectores, la inclusión de sectores productivos que están por fuera, etcétera. Me parece que 
ese es un mecanismo sano, que conduce a la formalidad y que tiende a que la gente que utiliza combustible 
pueda contar con parte del impuesto que está pagando. Lo mismo con respecto al IMEBA para aquellos que 
no pueden descontarlo. Recordemos, además, que en algunos casos el IMEBA quedó en la misma tasa que 
tenían antes. 


Por último, voy a insistir en lo mismo, aunque seguramente el Ministerio no lo va a reconocer; después, el 
tiempo laudará. Yo estoy asumiendo es más que una sensación térmica que el Gobierno decidió recaudar por 
esta vía. Son elementos fáciles de recaudar, dificilmente evadibles. Voy a reiterar las tres vías, para que quede 
claro: por la vía de la diferencia de precio entre lo que compra y lo que vende en este caso, quien lo hace es 
ANCAP, por la vía de la diferencia de precio entre el petróleo que compra y los combustibles que vende; por 
la vía impositiva, porque hay impuestos, como el IVA, que son porcentuales, o sea que en la medida en que el 
precio sea más alto, Rentas Generales recauda más y, además, particularmente este mes con una absorción 
del incremento de un IMESTI que todavía no se ajustó y que calculo en US$ 3:000.000 adicionales durante el 
mes de diciembre; y por último, por la razón del artillero. Previo a esta rebaja, el otro día leí ciertas 
declaraciones del Ministro de Economía y Finanzas a quien le tengo mucho afecto que decía que "el 
sobrecosto fue absorbido por las empresas públicas, por lo que ahora estamos amortiguando en función de la 
política de recomposición de las finanzas de las empresas públicas”. Y se decía por ahí que: "justificó el 
porcentaje de la baja de los combustibles en que cuando el petróleo estuvo en sus valores máximos nunca se 
llegó a poner como referencia esos valores para ajustar las tarifas al público" (...) "por lo que ahora estamos 
amortiguando" en función de esa política. Es decir, amortiguando las pérdidas en su momento. Esto se dijo el 
5 de diciembre, explicando por qué no se hacía una rebaja mayor que la que se efectuó, porque había una 
cantidad de pérdidas que tuvo que absorber ANCAP y que no trasladó a la gente, en función de que el precio 
del petróleo y el precio de referencia no eran los mismos. De manera que estaría amortiguando esa pérdida. 


Sin embargo, el 9 de octubre el Presidente de ANCAP aclaró que "ANCAP ya recuperó las pérdidas que le 
ocasionó mantener los combustibles cuando el precio del barril estaba a US$ 147 y la empresa fijó los precios 
con una referencia de US$ 122". Y yo creo lo que dice ANCAP: que a esa fecha ya había recuperado la 
diferencia de precio. 


Yo hacía una cuenta muy simple quizás por tan simple no se quiera entender: entre noviembre y diciembre el 
petróleo de referencia estaba a US$ 72 y ahora está a US$ 58; una variación en dólares del 19,4% en menos, 
y el tipo de cambio fijado por ANCAP estaba a 23.50 y pasó a 24.10: una variación en más del 2,6%. Si 
tomamos en cuenta que el petróleo bajó un 19,4% y que los impuestos no variaron porque no lo hicieron, la 
única posibilidad que queda para la rebaja que se hizo, es que se incrementaron los costos o los márgenes de 
ANCAP. No hay otra explicación; de lo contrario, la rebaja tendría que haber sido mucho mayor. 


Por último, voy a insistir en un tema que mencionó el Presidente Riet que tiene que ver con los precios de los 
combustibles previo impuestos. Esto no es de ahora; no es la primera vez que lo digo. Hay una diferencia de 
aproximadamente $ 6 entre el gasoil y las naftas previo impuestos. Esto sería se podrá discutir: yo digo mi 


posición al respecto un subsidio del gasoil con respecto a las naftas. Me parece que este es un momento en el 
que existía la posibilidad de beneficiar sobre todo al sector productivo por la vía de los descuentos y de un 
estímulo, trasladando integralmente esta baja. Se podrá discutir o no la política de Gobierno, pero si lo que 
trasladamos son los beneficios y los perjuicios de los precios del petróleo, en la medida en que el petróleo fue 
protagonista de la única buena noticia de esta crisis una importante disminución de su precio, había margen 
para hacer una rebaja mayor. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Yo propongo discutir con números 
reales y no con las aproximaciones que se puedan hacer. Entonces, nos podemos juntar, estudiar y 
trasladar las cifras. Lo mismo con respecto al otro tema: podríamos hacer una reunión de evaluación. 
De repente yo coincido más sobre esa fecha, porque hasta ahora todos estamos haciendo futurología. 
Entonces, eso es posible: no está mal y bienvenido sea. 


Yo me quedo mucho más tranquilo porque había entendido que se cuestionaba el sistema del seguro; ahora 
creo que todos estamos hablando de lo mismo, pero discutamos sobre números concretos. 


Finalmente digo que hay una buena noticia: al 30 de noviembre creció el consumo de todos los derivados del 
combustible y si uno analiza por sectores, por suerte el sector productivo sigue creciendo con respecto al año 
anterior. Pese a la crisis, como decía, esto no deja de ser una buena noticia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De manera que queda el compromiso de realizar una sesión para discutir el 
tema del seguro, contando con toda la información que solicitó el señor Diputado Amorín Batlle. Por 
otra parte, si el señor Diputado Delgado provee a la Comisión del material del cual ha sacado sus 
conclusiones, haremos un encuentro para discutir sobre esos números. 


Si no se hace uso de la palabra, solo resta agradecer la visita de nuestros invitados. 


Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


